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امکان دارد برخی قائل شوند که برای دستیابی به پویایی معرفتی و جوشش علمی  
علم“ یا ”غیرعلم“ تمییز داد. با این بینش بنیاناً مخالفم زیرا  “ را از ”شبه علم باید ” 

برایم قابل تصور نیست.    “ جوشش علمی ” و    “ پویایی معرفتی ” فهمی کمینه هم از  
”پویایی“ خواهد داشت    ، ابداً روشن نیست که معرفت چگونه باشد یا چگونه بشود 

برخوردار خواهد  از ”جوشش“    ، و نیز ابداً روشن نیست علم چگونه باشد یا بشود 
شده و روشنی  بود. این مفاهیم و مفاهیم مشابه یا مترادف آنها هیچ جایگاه شناخته 

علم  شعبة  سه  از  هیچیک  ادبیات  در  در  نه  علم،  تاریخ  در  نه  ندارند،  شناسی 
نهضت  اگر چه برخی از فیلسوفان    شناسی معرفت علمی، و نه در فلسفة علم. جامعه 

هجدهم، از قبیل دیوید هیوم و ایمانوئل کانت، برای فلسفة  قرن    1روشنفکري 
جایگاه    قرن هفدهم   2انقلاب علمي   در   ( ه )همان علوم طبیعی امروز نوظهور    طبیعی 

نمایی قائل شدند و تلاش کردند تا آن را از سایر معارف تمییز  بسیار ویژة واقعیت 
مبه  بسیار  مقولات  به  آنها  که  نشده  شنیده  هرگز  لیکن  چون  بدهند  می 

مماشات    سر   حتی اگر از   قائل شده باشند.   “ جوشش علمی ” یا  “  فتی معر پویایی ” 
وردهای کپرنیک، گالیکه، کپلر،  فیلسوفانِ شدیداً تحت تأثیر دستآ   قائل شویم که آن 

اند باز هم تفاوت  بویل، و ایزاک نیوتن به مقولاتی شبیه یا قریب به آنها متوسل شده 
نمی  طلایه چندانی  زیرا  علمي داران  کند.  مقولات    انقلاب  این  از  هیچگاه  خود 

 سیانتیستی سخنی به میان نیاوردند. 

 تمييز علم از غير علم 

، همان  3عصر روشنفکري داران  طلایه   . برخی از “ یرعلم غ ” از    “ علم ” ا تمییز  و امّ
بودند و نتایج آن انقلاب را عموماً   انقلاب علمي ، که سخت متأثر از 4عصر عقل 

 
1 The Enlightenment Movement 
2 The Scientific Revolution 

3 The Age of Enlightenment 

4 The Age of Reason 
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دانستند، در حدّ  صدرنشین معارف بشر و در مواقعی تنها معارف معتبر و صادق می 
بود که  البابی به موضوع تمییز علم از غیرعلم پرداختند. علّت این توجه این  دقّ
شد را از سایر معارف تمییز  لانی پنداشته می خواستند معارفی که صادق و عق می 

های  کوشیدند معیاری بیابند تا به مدد آن بتوان به روشنی گزاره  بنهند. و نتیجتاً، 
گونه بود که موضوع تمییز علم از غیرعلم  ین علمی را از غیرعلمی تمییز بدهند. بد 

روشنفکري از   هم    عصر  که  بود  بیستم  قرن  اول  نیمه  در  اما  شد  شروع 
.  پرداختند تمییز    ة مسئل به  تری  ها به طور جدّی ها و هم نگتیویست پوزیتیویست 

تأمّ  تأثیر مستقیم ویتگنشتاین متقدم،  به گونه لات پوزیتیویست تحت  ای رقم  ها 
ها گره خورد  داری گزاره یتاً معیار تمییز علم از غیرعلم با معیار معنی خورد که نها 

  ی . این اصل با انتقادهای جدّ پذیري تجربي معني اصل تحقیق و حاصلش شد  
   1مواجه شد به طوری که چند صباح بیشتر دوام نیاورد.   و ویرانگری 

ها و مؤثرترین فیلسوف آن، رودالف کارنپ، در آثار خود  اگرچه پوزیتیویست 
علم است تا بتوان    “ ماهیت ” یا    “ ذات ” یا    “ گوهر ” کند که به دنبال یافتن  تصریح نمی 

رسد که چنین  علم تمییز داد اما به نظر می به مدد آن علم را از غیرعلم یا شبه 
ت که کارل پاپر نگتیویست  حالی اس های وی مضمر است. این در  باوری در تلاش 

هایش برای تمییز علم از غیر علم متفطّن و متذکّر بینش  یا ابطالگرا از ابتدای تلاش 
و درنتیجه    نهضت روشنفکري شود که از او که از فرزندان  العاده مهمی می فوق 

آنچه بناست  » کند که  . پاپر به صراحت اظهار می منتظر نبوده است سیانتیست است  
بناست    ‘ علم ’  که  آن  و  شود  امری    ‘ دانشمند ’ نامیده  همواره  باید  شود  نامیده 

دانم که این سخن با باور بسیار  نیک می   2« باقی بماند.   تابع تصمیم یا    قراردادي 

 
پیوند نامبارک  "( 1381)   ، ر.ک. به: سعید زیباکلام م نقد این اصل پوزیتیویس برای شرح و  .  1

 .  1381، بهار  30، سال هشتم، شمارة  حوزه و دانشگاه ،  "سیاسی   پوزیتیویسم و اندیشة 

2 K. Popper (1959) The Logic of Scientific Discovery: p.59 ؛   تأکیدات اضافه شده     

میخواهد دلالت بدهد  ویرگول وارونه روی کلمات علم و دانشمند  تک پاپر با قراردادن  

شناسان است اگر چه خود  که این مفاهیم بسیار لیز و لغزنده، و مورد مناقشه میان علم 

ای درکاربردن آن کلمات  عالمان و نیز عامّة مردم بطور عرف و معمول هیچ ابهام و لغزندگی 

   کنند. احساس نمی 
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شگفت  داشته،  تعارض  چقدر  حوزویان  و  دانشگاهیان  عموم  میان  و  رایج  انگیز 
های خام و بعضاً از ریشه  آموزش باورنکردنی است. علت این هم این است که بر اثر  

مطرح  دهه غلط  در  هفتاد شده  و  شصت  رواج 1های  باور  این  معیار    ،  که  یافته 
کند. این در  برداری می های علمی پرده در واقع از گوهر یا ذات گزاره   ری ی پذ ابطال 

معیار تمییز  » کند که  حالی است که افزون بر بینش فوق، پاپر همچنین اذعان می 
تصریح    2. « تلقی گردد   پیشنهادي جهت موافقت یا مواضعت ید به منزلة  من ... با 

کاوانه  د که پاپر ژرف وی با این شفافیت برای این است که مبادا برخی بر آن شون 
علم برده اکتشافی صورت داده است و یا برخی دیگر بر    ماهیت ذات/ پی به گوهر/ 

ماهیت علم شده این موضع  ذات/ گوهر/ اندیشانه مدعی یافتن  پر خام آن شوند که پا 
اش، اولًا  شده ی از معیار ارائه را مورد انتقاد قرار دهند. پاپر برای دفع هر دو نوع تلقّ 

دارد، و  ای که پرده از واقعیتی برمی کند و نه نظریه استفاده می   “ پیشنهاد ” از تعبیر  
و این بسیار مهم    “ کردن توافق یا قرارداد ” کند برای  ثانیاً آن را پیشنهادی معرفی می 

شمارد  العاده انفسی را برمی هایی فوق وی از این هم فراتر رفته سپس انگیزنده   است. 
پذیرم که در نیل  من خود آزادانه می » اند:  به معیار تمییزش هدایت کرده   که وی را 

ام هدایت  های ارزشی به پیشنهادم، در تحلیل نهایی، توسط میل و سلیقه و قضاوت 
  پذیری را به منزلة معیار تمییز ابطال   النهایه، پاپر با آن مقدمات بنیانی،  3. « . ام شده 

تقریباً به طور فراگیری رد  » کند، پیشنهادی که چنان  علم از غیرعلم پیشنهاد می 
   4« شد که مسئله تمییز از یک موضوع محوری در فلسفه علم باز ایستاد. 

علم  یا  سیانتیزم  در  ریشه  که  تمییز    نهضت روشنفکري شیفتگی  مسئله 
از دست داد. نخست به واسطة   داشت از دو جهت منزلت و موضوعیت خود را 

 
 )تهران، پیام آزادی(.   علم چیست؟ فلسفه چیست؟ (  1361)   ر. ک. به: عبدالکریم سروش  1

 )تأکیدات از پاپر(.   37همان: ص   2

 )تأکیدات اضافه شده(.   38  همان: ص  3

4 . Dupre, J.  (1993) The Disorder of Things: p.222. 

 به:   نیز، ر.ک. 
Laudan, L. (1983) “The Demise of the Demarcation Problem” in: Cohen, R.S. and 

Laudan, L. (eds) Physics, Philosophy and Psychoanalysis (Boston Studies in the 

Philosophy of Science, vol 76). 
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تر، به واسطة  انتقادات فلسفی درون جامعة فیلسوفان علم. و سپس به نحو بنیانی 
متوجه    - عد  از ربع چهارم قرن بیستم به ب   -   نقدهایی که در جنبش پسامدرنیته 

  - یکی از سه رکن مهم آن شد. سیانتیزم  به منزلة و در نتیجه، سیانتیزم  مدرنیته 
ترین  به منزلة یکی از مهم   - همان علم را اسوة معرفت صادق و عقلانی دانستن  

ارکان مدرنیته، از حدود نیمة دوم قرن بیستم مورد انتقادات گستردة هم جامعة  
داران  اجتماعی قرار گرفت. برخلاف طلایه  ـسانی ان فلسفی غرب و هم جامعة علوم  

دیوید هیوم، ایمانوئل کانت، اَدم اسمیث،    - اندیشة فلسفی در اروپای قرن هجدهم  
که به شدت تحت تأثیر   - اَدم فرگاسن، ژان ژاک روسو، و چارلز برون دومنتسکیو 

  غرب قرن بیستم بودند فیلسوفان برجستة   انقلاب علمي فلسفه طبیعی محصول 
تامس    -  فوکو،  ژاک دریدا، میشل  گادامر،  رورتی،  ویتگنشتاین، هایدگر، ریچارد 

نوعاً برای علم و نهاد    -   گا پلنتین کوهن، پل فایرابند، السدر مکینتایر، چارلز تیلور، و  
با  یا  ایشان علم  برای  قائل نشدند.  اهمیت خاصی  لکل آن  یا جریان علم چندان 

جوامع غربی را از دست داد و یا در بهترین حالت   ر اش د منزلت و اهمیت محوری 
نهادی اجتماعی پنداشته شد همچون بسیاری از نهادهای دیگر جامعه با کارکردها  

نقش  حاصل و  منفی.  و  مثبت  مختلف  جریان  های  متنوع  منظرهای  جمع 
های ویژة جامعة فیلسوفان علم از طرف دیگر، هر  پسامدرنیستی از طرفی و نقادی 

انداختند و در نتیجه تمییز   بودن الگو و اسوه و به شیوة خود علم را از ه به نوب  یک 
شناختی بدین نتیجه  های علم آن از سایر معارف را بلاموضوع کردند و یا در پژوهش 

 ای نیست. رسیدند که علم تقویماً تافتة جدابافته 
علم و  نیست که هیچیک از انتقادات درون رودخانة فلسفه    نیاز به تصریح 

همچنین درون رودخانة بزرگ و توفندة پسامدرنیته نه تصریحاً و نه تلویحاً قائل  
، اصلًا و ابداً! آنچه  شود نیستند که جریانی موسوم به علم باید منکوب یا متوقف  

افق  بر  انتقادات  و متفکران  این  فیلسوفان  اندیشة  و  فهم  های همواره مستحدث 
علم نه آن معرفت یا جریانی است که سراپا صادق  معاصر آشکار کرده این است که  

توان آن را به نحو  شد، و در نتیجه منجی بشریت. و نه می و عقلانی پنداشته می 
قاطعی از سایر دعاوی معرفتی بشر کاملًا تمییز داد. علم جریانی یا نهادی است  

  -   ادها ها و نه بشری، بشرساخته یا بشربافته، محصول همان بشری که سایر جریان 
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کشتار  و  جنگ  ابزار  فنّاوری،  هنر،  برده دسته   همچون  استعمار،  جمعی،  داری، 
را ساخته    - طبابت، ورزش، رسانه، بیمارستان، دانشگاه، زندان، و مجلس قانونگذاری  

 یا بافته است. 

 تعریف علم و شبه علم  

برای چیستی    “ ضمانت معرفتی ” از  بخواهیم  ! این که  تعاریف و اما مناقشه بر سر  
معرفت    نگر این است که هنوز کارخانة تولید علم پرسش کنیم فقط نشا علم و شبه 

  “ ضمانت معرفتی ” ی همچون  ات لنگان در حال تولید موهوم مابعدالطبیعی هنوز لنگ 
و ایضاً    تاریخ معرفت علمی شناسی معرفت علمی و همزمان  است. اگر کمی معرفت 

علمی جامعه  معرفت  جدّ   شناسی  می ی را  آشکار  وضوح  به  بگیریم  که  تر  شود 
سخن به میان    “ ضمانت ” توهمی بیش نیست. هنگامی که از    “ ضمانت معرفتی ” 

آوریم شایسته است پیش از هر قدم بعدی، دربارة ضامن آن ضمانت اندیشه  می 
را مآلاً  چ   تاکنون تواند ضمانت کند و  کنیم که کیست و چگونه می  معرفتی  ه 

در   ‘ شده ضمانت ’ ادر معارف  بتوانیم سرنخی از معدود نو   اگر  توانسته ضمانت کند؟ 
های  تاریخ عقاید فیلسوفان، تاریخ عقاید دانشمندان طبیعی، تاریخ عقاید و اندیشه 

عالمان دینی و اجتماعی پیدا کنیم آنگاه جا دارد قدم بعدی را برداشته سؤال کنیم  
اعمال کرده؟ درشگفتم که ما انسانها را   چگونه ؟ و ضمانتش را بوده   کي ضامنش 
کنیم و سپس  تکذیب می   مان است را به سهولت شود که آنچه پیش روی چه می 

بخشی را بسازیم و ببافیم  رام های موهوم و البته آ افسانه نیم ک وام تلاش می الدّعلی 
 تا آرام و قرار بگیریم! 

نه    “ ضمانت معرفتی ” نه   نه    “ شده معرفتی ضمانت ” وجود دارد و  ضامن  ” و 
این    ، پدران و پیشینیان خود توانیم، همچون  ! آری! البته ما ابناء آدم می “ معرفتی 

مواقع و مواقف  ، اما هم در  ببافیم موجودات را برای آرامش زیستن خود کماکان  
تلخی  های حساس مرگ و زندگی به  مان و هم در بزنگاه طول زندگی بسیار مهم  

 اند. به روی سیلاب زندگی بیش نبوده   بریم که آنها خس و خاشاکی ی پی می جانکاه 
اینجا  به    در  برخی  و    “ تعریف ” امکان دارد  ک  علم متمسّ شبه   “ تعریف ” علم 

بسیار  ثمر البته در میان عالمان دانشگاهی و بیشتر حوزوی  شوند. این شیوة بی 
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ثمر؟ زیرا اگر بنا باشد که علم را از تطور و تحول و تکون  است. و چرا بی   رایج 
تاریخی را از آن بستانیم آنگاه    انداخته، منجمد و مومیایی کنیم به طوری که سیر 

علم ممکن شده با    “ جامع افراد و مانع اغیار تعریف  ” حتی اگر فرض کنیم که ارائه 
نسبتی با علمی    شده چه شویم که تعریف فرضی حاصل واجه می این سؤال ویرانگر م 

را اجمالًا دارای فراز و     با آن آشنایی داریم، علمی که آن دارد که اجمالًا و متعارفاً 
متلاطم    جریان توان  دانیم؟ افزون بر این، حتی اگر فرض کنیم که می فرود می 

ای معین  با اصول موضوعه سازی کرده به شکل هندسة اقلیدسی و  علم را هندسه 
آ  ناگ درآوریم  اولًا  را جریانی  می   زیر نگاه  یافته آن  و متطور  را متحول  شویم علم 

پایان بدانیم به طوری که تعریف ما احتمال دارد برخی از نتایج هندسة اقلیدسی  بی 
اصول  ذیل  ا، مگر جامعة ریاضیدانان که قرون متمادی  ثانی   . آتی را نتواند شامل شود 

اقلی  هندسة  آرام   فعالیت سی  د موضوعة  از  بسیار  مانع  توانستند  داشتند  بخشی 
کسوتان ریاضیدان خود، لوباچفسکی  تحولاتی شوند که در قرن نوزدهم توسط هم 

شود که حتی محصولات هندسی  سازی و آفریده شد؟ ملاحظه می و ریمان، زمینه 
توان از  ندارد نمی   تجربه با جهان بسیار متموج    نسبتی   المبنا را هم که علی   بشر 

 تطور و تحول انداخته آن را ایستا و منجمد کرد؟ 
د که نیازی نیست علم را از تطور و تحول انداخته  ن قائل شو   برخی د  امکان دار 

علم    “ یار تعریف جامع افراد و مانع اغ ” ئة  ا منجمد و مومیایی کنیم و هکذا. برای ار 
س  شناسیم وداع کنیم و سپ  می توان بنیاناً با علم بدانگونه که اجمالًا و یا تفصیلًامی 

  واقع به علم را تعریف کنیم، بدون مطلقاً کمترین ارجاع و اشارتی به علمی که  
ترین حسن  رگ م کاملًا شدنی است و بز وجود دارد. به نظر من این نوع تعریف عل 

اعم از    - شناسی  کرده که حتی هیچ علم عوام تحصیل ط  آن هم این است که نه فق 
و جامعه  فیلسوفان،  علم  مورخان،  نمی   - شناسان  شاهد  هیچ    هیچگاه تواند  هم 

شده اساساً هیچ ربط و نسبتی با همین علم  نقضی برای آن بیابد! زیرا علم تعریف 
بیشتر: آن تعریف نه  شده ندارد. که  ای شناخته مرسومِ اجمالًا یا تفصیلًا و حرفه 

شناس فرضی ما آن  است که علم   موجودی   دربارة علم مألوف و مشهور که دربارة 
هیچ    هیچگاه را تخیل یا تصور یا توهم کرده است. و به همین دلیل هم هست که  

، نه در حال حاضر و نه تا قیام  توان نمي برای آن یافت.    توان نمي شاهد نقضی  
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وان؟ زیرا آن تعریف ناظر به هیچ امرواقعی نیست!  ت قیامت! و روشن است چرا نمی 
یا توهمی است که در خیال و وهم ارائه  کنندة  آن تعریف ناظر به امری تخیلی 

توان شاهد نقیضی برای آن تعریف  ترتیب است که نمی دارد. و بدین   ‘ وجود ’ تعریف  
  ‘ علم ’   توان پیدا کرد زیرا آن یافت. و نه فقط شاهد نقیض که شاهد مؤیّد هم نمی 

دارد! و اگر هم سؤال شود    ‘ وجود ’ شناس فرضی ما  فقط در عرصة وهم و خیال علم 
تعریف چه فایدتی و یا چه نقش و کارکردی دارد، پاسخ این است که:  نوع  که این  

بستگی دارد مراد از فایده و کارکرد چه باشد. اگر مراد این باشد که ما در هر حال  
تعریف!    داشتن  شود  کرد این نوع تعریف می ر و کا ، فایده  تعریفي براي علم داریم 

تواند  چیست؟ جواب نمی   تعریف داشتن و اگر مجدداً سؤال شود: اما فایدة این  
جامع افراد و مانع  ” ی یا جزئی یا  این باشد که این تعریف فهمی یا شناختی کلّ 

نهد زیرا همانطور که فوقاً ملاحظه کردیم نقطة عزیمت ارائة  در اختیار ما می   “ اغیار 
سیم  شنا دانگونه که اجمالًا و یا تفصیلًا می بنیاناً با علم ب » این نوع تعریف این بود که  

توان فایده یا کارکردی برای آن قائل شد: این تعریف  . با این وجود، می « وداع کنیم 
هایی که برای بشر موضوعیت  ارائه تعاریف برای همة هستی العهد  اولًا سنّت قدیم 

کند، سنّتی که عموماً یا کاملًا تعهد یا توجهی به امور  دارد را حفظ و ترویج می 
روان واقع   کارکرد  این  دارای  ثانیاً،  ندارد.  واقعیات  احساس  یا  که  است  شناختی 

بخشد. روشن  ان می دانستن و دانش و، در نتیجه، آرامشی دلنشین و گوارا به انس 
آرام  شدت  به  احساس  آن  چرا  تمام  است  از  را  انسان  زیرا  گواراست  و  بخش 

قاعده وخم پیچ  های محصولات و مصنوعات ساختة  گریزی ها و ضابطه شکنی ها و 
رهاند: جهشی از عرصة متلاطم و  آسا می معجزه   جهش عقل و اندیشة خود در یک  

و چنین است تبیین  صة متافیزیک و متاواقع!  به سوی عر   1و تجربه   امر واقع قرار  بی 
توسل لاینقطع به ارائه تعاریف متاواقعی؛ و چنین است تبیین جذابیت و دوام آن  

   العهد. سنّت قدیم 
مناسبت نیست یکی از مصادیق  العهد بی به منظور فهم بهتر این سنت قدیم 

اگر علم باشد؛    معاصر آن را ملاحظه کنیم. استاد جوادی آملی بر آن است که »علم 

 
های  قلمرو نسبتاً کوچک ادراکات و تجارب حسیّ که با حاسّه   فراتر از ،  “ تجربه ” مرادم از    1

 . رود می گیرد،  گانه صورت می پنج 
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شود. علمی که اوراق کتاب  خیال و فرضیة محض، هرگز غیر اسلامی نمی و  نه وهم  
  1(. 143: ص  1386)   زند ... به ناچار اسلامی و دینی است ...« تکوین الهی را ورق می 

در این سخن که »علم اگر علم باشد« نکات راهبردی متعددی نهفته است. نخست  
اینکه ”علم“ اول در عبارت »علم اگر علم باشد« معطوف است به علم بدانگونه که  

ی یا فهمی که آقای جوادی  موجود است و ”علم“ دوم معطوف است به تعریف یا تلقّ 
طة عزیمت، از ابتدا با علم بدانگونه  آملی وضع و جعل کرده است. ایشان با همین نق 

کند و به عوض دربارة  که به واقع در تاریخ و در جوامع علمی تحقق یافته، وداع می 
زند«. از نظر وی،  گوید که »اوراق کتاب تکوین الهی را ورق می علمی سخن می 

محلی از اعراب ندارد زیرا »علوم    هیچ علم بدانگونه که در عالم واقع پدیدار شده  
طبیعی و تجربی به ”طبع“ و ”ذات“ خویش هیچ اقتضایی نسبت به الحاد ندارند«،  

کند. و این یعنی، جناب  ذات و طبعی که مُثُل افلاطونی را به غلظت تمام تداعی می 
سقراطیان   ـجوادی آملی کلًا با مبانی و بناهای علمی که طی قرون متمادی از پیش 

ته تا امروز مستمراً تقویم و تعدیل و منقلب  تا ارسطو، و از ارسطو و بطلمیوس گرف 
کاری ندارد و به عوض مدام دربارة علمی    هیچ و متحول و مقبول و مردود شده  

گوید که وی با فراغ بال تمام آن را در خیال خود طراحی و معماری  سخن می 
  مطلقا  کرده، نام آن را ذات و طبع علم گذاشته و برای آن اقتضائاتی قائل شده که  

می ه  نسبتی  اگر  که  ندارد.  علم  تاریخی  واقعیت  با  نسبتی  به  یچ  ایشان  داشت 
کرد. و چرا نسبتی ندارد؟ زیرا برای برقراری هر گونه نسبتی،  احتمالی آن را ذکر می 

یافته رجوع کند، کاری سخت از  وی لاجرم باید به شواهد و قرائنی در علمِ واقعیت 
کند. کاری  بسیار متعدد علم مواجه می  های آن جهت که وی را با سیماها و جلوه 

ای بدان مبادرت کند به تدریج متفطّن خواهد شد  که هر فردی که به طور حرفه 
شده“، پیچیده و پرچهره  یافته“، کاملاً برخلاف ”علم تعریف که چقدر ”علم واقعیت 

عزیمت وی که وداع با    نسبتی داشته باشد؟ زیرا با نقطة   تواند نمي است. و چرا  
 کند. یافته“ است، تعارض پیدا می لم واقعیت ”ع 

 
 . منزلت عقل در هندسه معرفت دیني (  1386)   عبدالله جوادی آملی  1
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اینک که آقای جوادی آملی ذات و طبیعت علم را دریافته شایسته است از  
ها و توسط کدام  خود سؤال کنیم: ذات و طبیعت علوم طبیعی طی کدام پژوهش 

پژوهشگران شناخته شده و در کجا آن معرفت و چگونگی نیل به آن طرح و نشر  
شناسان بر سر آن در کجا رخ داده؟  شناسان و معرفت آراء سایر علم یافته؟ و تضارب  

و چه میزان آن شناخت جرح و تعدیل و بسط یافته؟ و امروزه آن معرفت چه میزان  
مورد قبول تام یا نسبی جامعة عالمان مرتبط قرار گرفته؟ روشن است که پاسخ  

ندارند. زیرا آنچه مهم  ایشان به تمام این سؤالات این است که: آنها هیچ اهمیتی  
کننده، این است که آن ذات و طبیعت در جهشی ماورایی و متاواقعی  است و تعیین 

العهد نوعاً دیده نشده که عالمانی که از مُثُل،  صید ایشان شده. در این سنّت قدیم 
را تشریح کنند. آنچه  ها، و گوهرهایی سخن می ها، ماهیت ذات  آنها  گویند خودِ 
م علی  به  الاغلب  توجه  با  فیلسوف/مفسّر/متکلم/فقیه  که  است  این  شده  شاهده 

گوید. و نظر به  ذات/ماهیت/گوهر مدّ نظر یا مکشوف خویش از آثار و تبعات آن می 
اینکه ذات مکشوف وی هیچگاه ترسیم و تبیین نشده کاشف آن هرگونه که بخواهد  

الاغلب در این  علی   برداری کند. همچنین، آنچه آن ذات بهره   ʻانبان ʼتواند از  می 
ذات  آرام سنّت  گوهری  گرایانة  یا  ذات  کاشف  که  است  این  مشاهده شده  بخش 

ها و گوهرهایی که سایر کاشفان دربارة همان پدیدار یا هستی  هیچگاه دربارة ذات 
ها/گوهرها  کنند. به راستی چرا؟ آیا کاشفان ذات اند بحث و فحصی نمی کشف کرده 

مکشوفات  و  کاشفان  نمی شا سایر  را  نادر  ن  چرا  راستی  به  ندارند؟  خبر  و  بینند 
شود کاشفی یافت که برای ذات مکشوف خود دلایل و شواهد و تبیینی ارائه  می 

های اسرارآمیز در عرصة  کند؟ آیا پیشفرضی در اینجا نهفته است که این جهش 
توان یا  توان برای سایر همکسوتان برملا کرد؟ نمی را نمی   - همان متاواقع    - ماوراء  

 ؟ نشاید   نشاید؟ و چرا 
گرایانة آقای جوادی آملی دربارة علم و  ی ذات در اینجا در مقام موشکافی تلقّ 

العهد  دین و علم دینی نیستم. صرفاً بر آن هستم که لوازم و آثار آن سنّت قدیم 
ر وانمایم. به نظر وی، »علم ذاتاً با دین تعارضی  گرایانة ارائة تعریف را به اختصا ذات 

طور  فلسفه مضاف( ذاتاً همین )   پذیر است. چنان که فلسفه علم ندارد و با آن آشتی 
شود که در اینجا هم علم و هم دین و هم  (. ملاحظه می 127همانجا: ص  )   است« 

لی  های مکشوف جناب جوادی آم فلسفه علم هر یک دارای ذاتی هستند و آن ذات 
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پذیرند.  ها آشتی ای هستند که نه تنها تعارضی ندارند که بیشتر، آن ذات به گونه 
شناسی  اشکالی ندارد که تا به امروز هیچگاه با هیچیک از همکسوتانم در جامعة علم 

نشده  چقدر  مواجه  امّا  باشند.  شده  علم  فلسفه  برای  ذاتی/ماهیتی  مدعی  که  ام 
ت را، هم چگونگی نیل به آن را، و هم لوازم  شایسته بود ایشان دست کم هم آن ذا 

کردند. همچنین بسیار منتظَر بود که وی تبیینی ارائه  و تبعات آن را تشریح می 
و  می  خشم  و  منازعات  بلکه  و  مناقشات  همه  آن  صورت  این  در  که  کردند 

ها میان اصحاب علم و دین دست کم از قرن هفده به بعد معلول  ورزی خصومت 
آقای جوادی آملی در همینجا سخنی دارد که به اعتقاد بنده کلید  چه بوده است؟  

باشد: »عصری که نسبت علم و  حلّ بسیاری از معمّاها و سؤالات بلاجواب فوق می 
دین کارزار بود، کار هر دو طرف زار بود؛ ولی با احتساب کنونی و شناخت مجدّد  

گفتمان، مناظره دوستانه،    دین از یک سو و عقل و علم از سوی دیگر دوران کارزار به 
(. بدین  129همان: ص  )   مفاهمه عاقلانه و همایش مهربانانه و محقّقانه تبدیل شد.« 

توان به  گرایانة ارائة تعریف، می العهد ذات ترتیب است که مطابق آن سنّت قدیم 
سهولت تمام ’جهشی‘ یا ’پروازی‘ متاواقعی یا ماورایی در آسمان ذوات و جواهر و  

ده تمام معضلات توبرتوی چیستی پدیدارهایی بیکران، متنوع و متلاطمی  مُثُل کر 
علم  و  عقل  و  علم  و  دین  طرفه چون  به  را  یقینی  شناسی  با  کرده،  محو  العینی 

شناسی را به تور انداخته و  بخش هم ذات و ماهیت دین و عقل و علم و علم آرام 
مناقشه  بسیار  و  پیچیده  بسیار  نسبت  و  ربط  میان  هم  نحو  شدة  به  را  آنها 

انگیزی تبدیل به مناظره دوستانه، مفاهمه عاقلانه، و همایش مهربانانه کنیم.  اعجاب 
و چقدر متقن، مطمئن، و دارای حجّیت تام! اینک آیا راز جذابیت و بقای آن سنّت  

 شود؟  تر دیده می بیشتر و ژرف 
نکه علم و  زند. نخست، با توجه به ای در اینجا اما سؤالات متعددی جوانه می 

زدایی، و  زدایی، جامعه شناسی در این سنّت به طور بنیانی تاریخ عقل و دین و علم 
همان رویگردانی اساسی از آن کثرت و تنوع و تموجی که    - شود  زدایی می انسان 

جناب جوادی    - اند  و به نحو گریزناپذیری بدان آغشته و مبتلابه   بواقع این مقولات  
کند؟ اگر گفته شود از اقلیم  و جوهر آن مقولات را صید می آملی از کدام اقلیم ذات  

خواه در جعبة اسرارآمیزی به   - فلسفه، آنگاه رأی و نظر ایشان دربارة آن مقولات  
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طراز و همنشین آراء و انظار  هم   - نام ذات و جوهر و ماهیت ارائه شود و خواه نه  
رد الّا اینکه ایشان آراء و  شود و تفاوتی با آنها نخواهد ک فلسفی سایر فیلسوفان می 

های اسرارآمیز  نامد و سایرین یا از همان جعبه تلقّیات خود را ذات و جوهر می 
گویند. در این صورت،  کنند و یا متواضعانه از ”تلقّی“ خود سخن می استفاده می 

ها و جوهرهای مکشوف خود وارد مناقشه و مناظره  شود ایشان برای ذات لازم می 
کنند. در این صورت، دعوی  د، همانطور که سایرین نیز چنین می با دیگران شو 

دانستن یا کشف ذات/جوهر برای تلقّی خود نه آن مناقشات و جرح و نقدها را  
آن ذوات و  پذیری مناقشه کند و نه تفاوتی در کیفیت و چگونگی منتفی می بواقع 

 جواهر خواهد کرد. 
ذات و جوهر آن مقولات را صید  اگر ایشان در جواب به سؤال »از کدام اقلیم  

شود که همواره  کند؟« بگوید دین، آنگاه مواجه با سیلی از نقدها و مناقشات می می 
شده. و اگر هم گفته شود از ”معرفت ناب“. آنگاه برای آقای جوادی    ز ا ر در فلسفه اب 

آملی روشن نیست که سایر اصحاب فکر و اندیشه هم همین دعوی را دارند اگر  
 اظهار نکرده باشند.  بعضا  چه  

ها صید شده، چنانچه برخی افراد  ثانیا،ً گذشته از اینکه از کدام اقلیم آن ذات 
بط دوستانة عاقلانة مهربانانه را نفهمند و درنیابند و در  آن ذوات و جواهر و آن روا 

بهای آن ’پرواز‘ متاواقعی شوند، به آنها چه  نتیجه منکر همة دستاوردهای گران 
شان‘  خواهیم بگوییم آنها باید ’چشم بصیرت توان گفت؟ آیا در این صورت می می 

باز کرده در آن ’پرواز‘ حقیقت  ایش را  ماورایی همسفر  به  بینانة  تا خود  ان شوند 
تر هم حاق آن ذوات و جواهر را بفهمند و دریابند و هم آن  روشنی هر چه تمام 

شان نفهمیدن  و اگر حاصل همسفرشدن  بخش ناب میان آنها را؟ روابط بسیار آرام 
 توان گفت؟ و ندیدن آن ذوات وجواهر شد به آنها چه می 

و مفاهمة دوستانة عاقلانة  زند که آن مناظره  ثالثاً، این سؤال هم جوانه می 
دهد؟ و رابعاً آیا تأثیری هم  دقیقاً در کجا رخ می   ، دهد مهربانانه که ادعا شده رخ می 

که مدعی روابطی متفاوت از آقای جوادی آملی میان آن    1بر روابط اندیشمندانی 

 
کنم  از روابط میان آنها سؤال می   اینکه چرا پای اندیشمندان و متفکران را به میان کشیده  1

از روابط دوستانة عاقلانة مهربانانه میان مقولات دین و علم و    گفتن برای این است که سخن 
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اند از آنجا که پردة حجاب  پدیدارها هستند، گذاشته است؟ این دو سؤال بسیار مهم 
دارد: پاسخ  العهد کشف ذوات و جواهر برمی ای را از روی آن سنّت قدیم ار نهانی بسی 

تخیل  ناکجاآبادی  در  که  است  این  اول  می سؤال  رخ  میان  شده  در  نه  و  دهد 
مناقشه   یکدیگر  با  و  اندیشیده  آنها  دربارة  حال  و  گذشته  در  که  اندیشمندانی 

اندیشه   ، اند. و پاسخ سؤال دوم کرده  به  آراء  و با رجوع  رزی و مناقشات و تضارب 
آمیز برای  توان یک استثناء بسیار دلالت ، این است که: ابداً. البته می واقعي موجود  

یافت و آن:   اندیشة جناب  آن روابط دوستانة عاقلانة مهربانانه  فکر و جان و  در 
توان در عرصة بیکرانِ خیال پرواز کرد و هم ذات و جوهر  . آری! می جوادی آملی 

بخش را میان هم آن ذوات  توان آن روابط گوارای آرام ولات را یافت و هم می آن مق 
 ل کرد. و هم میان قائلان آنها تخیّ

 ی از علم تلقّ

؟«  تعریف علم چیست » امیدوارم تحلیل فوق تمهید مناسبی برای پاسخم به سؤال  
این است که برای    “ تعریف علم ” لباب تحلیل فوق در باب  اهم آورده باشد. لب فر 

علم، یا باید با علم بدانگونه که    “ تعریف جامع افراد و مانع اغیار ” پذیرکردن  امکان 
علم را منجمد و مومیایی کنیم    جریان یافته وداع کرده  در تاریخش به واقع تحقق 

علم داریم وداع کرده  ای که از  اجمالی یا تفصیلی با شناخت    تر ای و یا بنیاناً و ریشه 
کهکشانی یا متاواقعی کرده، تعریفی تخیّلی از علم ارائه کنیم. اینک   ـپروازی میان 

ه و  به دلائلی که فوقاً ارائه شد، ناموجّ  ، بیفزایم که اگر مبادرت بدین دو رویکرد را 
حاظ کنیم آنگاه  یلی ل حاصل بدانیم و علم را با همین شناخت اجمالی یا تفص بی 

از علم غیرممکن خواهد شد. نظر به اینکه    “ تعریف جامع افراد و مانع اغیار ”   ارائة 
واضح   1ام در اینجا آنها را تکرار نخواهم کرد. در مقالاتی این موضع را تحلیل کرده 

 
شناسی اصلا برایم معنایی ندارند. روشن است که این قبیل روابط انسانی منحصر  عقل و علم 

 هاست! به انسان 

اجتماعی ” ر.ک.به:   1 اول،  فلسفه علم ،  “ امتزاج فقه و علوم  نیز:    . 1398. سال نهم، شماره 

، کتاب در دست  در علوم اجتماعي دیگري؟ ،  “ اجتماعی اسلامی  ـانسانی تعریف علوم  ” 

 تألیف. 
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تعریف  ” کنم. و نظر به اینکه ارائه  است که هیچ یک از دو نوع تعریف علم را ارائه نمی 
خود از علم سخن    ي تلق  دانم از  از علم را نیز غیرممکن می   “ جامع افراد و مانع اغیار 

تر گفته بودم که علم  . پیش خواهم گفت، بدون دعوی جامع افراد و مانع اغیار بودن 
تواند تلقّی  هیچ گوهر یا ذات یا ماهیتی ندارد و این یعنی هر عالم یا غیرعالمی می 

  علم و نه پدیداري موسوم به علم   لفظ نه  هایی که  ی خود را داشته باشد، تلقّ 
ها به یک  ی واهند کرد. در نتیجه، همة آن تلقّ هیچ اعتراضی به هیچیک از آنها نخ 
داشته باشند. نیز،    “ شباهت خانوادگی ” توانند  معنا مجازند و در بهترین حالت می 

نامیم همواره امري قراردادي  آنچه را که علم مي همچون پاپر بر این باورم که  
  هم لفظ علم و و دلیلش هم این است که  یا اقوام است    و   یا تابع تصمیم افراد 

یا ذات یا ماهیتي اشارت یا دلالتي   هم پدیدار علم هیچیک به هیچ گوهر 
می   ندارند  اگر  از  که  اندی  و  قرن  دو  گذشت  با  و  امروزه    نهضت داشتند 

 ماهیت پی برده بودیم. ذات/ ما بدان گوهر/   روشنفکري 
دانم برای نیل به  ها و اقوام می های انسان ، علم را حاصل تلاش ترتیب بدین 

اند. واضح است که این  ها، آمال، امیال، و نیازهایی که انفراداً یا اجتماعاً داشته آرمان 
هاست  ها مستلزم شناخت پدیدارهای طبیعی و اجتماعی پیرامون آن انسان تلاش 

شان  قات ها و تحقق تعلّ انسان آن  گی  که آن پدیدارها بر زند   بدانگونه و    از آن روي 
می  بدین تأثیر  پدیدارها موضوعیت ترتیب،  گذارد.  چگونگي  و    یافتن 

در زندگی انفرادی یا اجتماعی آن انسانها خود    شدن و تأثیرگذاري آنها مطرح 
ها  برخی از انسان برای  هاست به طوری که  الذکر انسان فوق   ت قا تابع انواعی از تعلّ 
جتاً زندگی آنها موضوعیت و  ی قات و نت دیدارها در چهارچوب تعلّ یا اقوام برخی پ 
رخی دیگر به نحو دیگری و با  ب کند و همان پدیدارها گاه برای  اهمیت پیدا می 

 اصلًا. کند و یا  شدت و ضعف متفاوتی موضوعیت و اهمیت پیدا می 
ای  نانوشته ها نه لوح  ی لازم است بیفزایم که ما انسان برای تفصیل این تلقّ 

اشیاء و   ، های پنجگانه ه وار هستیم که به مدد حاسّ هستیم و نه دارای ذهنی آیینه 
پدیدارهای طبیعی یا اجتماعی بر آنها حک یا منعکس شود و سپس فهم ما از آن  

  ها آنگونه اگر ما انسان   گیرد. صورت    صادقي   و نما  واقع اشیاء و پدیدارها به نحو  
انسانی که به مدد   نخستین شد  داشتیم، لازم می ی می بودیم و یا آنچنان ذهن می 



 تمييز علم از غير علم        16

 

و    صادق و    نما واقع شد فهم و معرفتی  ه مواجه می مادّ با  المثل  های خود فی ه حاسّ 
کرد به طوری که پروندة شناخت ماده برای همیشه همانجا  پیدا می   همیشه   براي 

می  میلاد  بسته  از  پیش  سال  از صدها  که  شوم  متذکر  باشد  لازم  شاید  و  شد. 
سازی دربارة چیستی  السلام تا به امروز رودخانة خروشان نظریه مریم علیه بن عیسی 

نشانه مادّ نیفتاده که کمترین  از خروش  تنها  نه  آ ه  از  به چشم  رام ای  گرفتن آن 
یافته  تقویم یچیده و تدریجا ما انسانها داراي شبکة بسیار پ   آید. به عوض، نمی 

از    و تجربة   ذوابعاد هستیم که فهم   “ یات تلق ” و    “ قات تعل  ” از انواعي از   ما 
توان تصور  ای که مشکل می . شبکه کند اشیاء و پدیدارها را تعیین و تقویم مي 

شبکة  دارای  اریخی  رهنگ و یک جامعه و یک دورة ت کرد حتی دو نفر در یک ف 
د. و همین است رمز یا تبیین تنوع و  ن نعل باش ل با النعل طابق   شان یاتی تلقّ  ـقاتی تعلّ 

بدین ترتیب، باید  تکثر بسیار میان تجربة انسانها از یک پدیدار یا رویداد واحد.  
که   باشد  شده  و  روشن  پدیدارها  ندارد.  قرار  این عالم  از  تجربه در جایي 

.  رویدادها تجربه نیستند. و تجربه درون پدیدارها و رویدادها قرار ندارد 
همی  است  از  ن لازم  که  بیفزایم  آ   صدق جا  درستی  متنوعِ  ن شبکه یا  بسیار  های 

توان  هم نمی کنندة تجربه  ممکن   تجدیدنظرپذیرِ   پذیرِ نقد یافتة متحولِ  تقویم تدریجاً
قابل ارزیابی کر  قابل مبنا و  آنها فقط ه سؤالی  های  شیوه ” ستند، همانطور که  د: 

 شناسایی که انسان نامیده شده.   هستند! و چنین است ماجرای فاعل   “ زندگی 
  ا شناس   و اما اشیاء و پدیدارها و رویدادها که موضوعات شناسایی ما فاعلان 

تجربه  و    کنیم. می   “ تجربه ” به زبانی موجز و صریح، آنها همان هستند که ما    ! هستند 
انسان چیز  ما  مواجهة  حاصل  جز  نیست  و  ی  آن    ‘ موجوداتی ’ ها  به  توجه  با  که 

.  آیند به فهم درمی یات ما ساخته و  قات و تلقّهای بسیار پیچیدة غنی از تعلّ شبکه 
کننده است، اگر  انداز و گمراه سخنی غلط   ، “ ها تجربة انسان ” از    سخن روی،  بدین 

تجربة    با اشیاء و پدیدارها   مواجهات خود مراد این باشد که ما انسانها همگی در  
ل  ، هیچ معنای محصّبما هو تجربه   تجربه حاصل میکنیم.    جهانشمول یکساني 

و  .  ی انسانها سخن بگوییم ها تجربه دقیقتر اینست که از  کند.  واحدی افاده نمی 
  اولیاء اگر احیاناً برخی قائل شوند که امّا برخی موجودات همچون ملائکه و انبیاء و  

که الهی   اینست  پاسخ  برخوردارند  تجاربی  چنین  بتوانیم    : از  صورتیکه  فهم  در 



 17     تمييز علم از غير علم

 

حاصل کنیم، باید یادآور شویم که ما    آنها آنها و هم از خود  ة محصّلی هم از تجرب 
یابیم سخن  و پیرامون خود می   اند دربارة تجربة انسانها بدانگونه که همواره بوده 

ا می  و  ارجاع  نتیجه،  در  به  گوییم.  که هم چگونگی  شاره  انسانهایی  و  موجودات 
شان با سایر انسانها قرابت و شباهتی ندارد  کردن شان و هم چگونگی تجربه بودن 

 شود.  بنیانا منتفی می 
کنند. نخست، در پرتو  یاتی ما در دو ساحت ایفای نقش می تلقّ ـقاتی شبکة تعلّ 

شوند که چیستند و هم در یک  می شبکة خود، پدیدارها و رویدادها هم تقویم  
قات ما دارند. در گام یا  با تعلّ   نسبتی و  شوند که چه ربط  ی می سطحی ارزیابی کلّ 

ما فاعلان شناسا  ای موسوم به علم،  در جریان یا نهاد متحول تاریخی ساحت دوم، 
مواجهات ما با عالم   معنابخشِژرفِ در پرتو یا از ورای همان شبکة بسیار گستردة 

کنیم پدیدارها و رویدادها را از آن جهت که نقش و اثری  یاء عالم، تلاش می و اش 
زندگی  می در  ایفا  و  مان  بشناسیم.  شبکة  “ مان زندگی ” کنند  که  همان  ؟ 

چیزی در جایی و ورای ما و   “ زندگی ما ” کند.  یاتی ما آن را تقویم می تلقّ  ـقاتی تعلّ 
های ساحاتش، رجحان  اوت و همة ساحاتش، تف   “ زندگی ما ” جدای از ما نیست.  

لعاده  ا یگر، همه از سوی آن شبکة فوق ها و اجزایش بر برخی د حات و جنبه برخی سا 
بسیار غنیِ تدریجاًتقویم  تقویم و ساخته می تعدیل و شدة جرح پیچیدة  شود.  پذیر 

ترتیب است که برای متفکری به نام امیل دورکیم، در اواخر قرن نوزدهم و  بدین 
مهم    شود که برایش بسیار ، خودکشی نه فقط دیده و فهم می قرن بیستم   ل اوای 
کند روی آن مدتها مطالعه و تفکر کند. در حالی  شود به طوری که طلب می می 

که، برای بسیاری از همکسوتان فرانسوی وی این پدیدار موضوع نه چندان مهم یا  
امر مقدس  چون دین، توتمیسم، و  شود. برای او پدیدارهایی  می اهمیتی تلقی  ی ب 

شود و به همین علت است که یکی از آثار ماندگارش در  مهم دیده و ارزیابی می 
ای در حد یک مقاله  که حتی نوشته   در میان آثار او نه کتاب   1ین حوزه است. م ه 

استثمار  ” ، و  “ مبارزات طبقاتی ” و    “ دار طبقه سرمایه ” و    “ طبقه کارگر ” هم دربارة  
توان دید. وی را مقایسه کنید با بنیانگذار  را هم نمی   “ طبقه ” و نه حتی    “ طبقة کارگر 

جامعه  دیگر  بزرگ  کنید  ی شناس بسیار  مقایسه  نیز،  مارکس.  کارل  یعنی   ،

 
1. See, The Elementary Forms of Religious Life (1912). 
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کند که آنها را مهم  پدیدارهایی که دورکیم آنها را نه تنها به شیوة خود تقویم می 
شیوة خود تقویم کردند و مهم  دیدارهایی که مارکس و یا مکس وبر به  پ یابد، با  می 

  سازی قرار دادند. به راستی چگونه سازی و نظریه یافتند و به شیوة خود مورد مفهوم 
یافتن و ارزیابی پدیدارها را نزد این  توان این حجم از اختلافات در فهم و مهم می 

واقعیات    شدن به اینکه شناسی فهم و تبیین کرد جز با قائل سه بنیانگذار جامعه 
ایم و  گشایند تا به ما بگویند ما چگونه بیعي و اجتماعي هیچگاه لب نمي ط 

های  بالعکس، این ما انسانها هستیم که با شبکه   هایي داریم. چه خواص یا ویژگي 
ای  ل تاریخی یاتی خود واقعیات را تقویم و سپس در جریان یا نهاد متحوّتلقّ  ـقاتی تعلّ 

دهیم. این سخن البته  تر خود قرار می موسوم به علم آنها را مورد پژوهش تفصیلی 
رات و غباراتی بدون هیچ شکل و ترکیب و ساختار  ا بخ به این معنا نیست که عالم از  

و این یعنی، در حالی که    . ای نیست و خاصیتی تشکیل شده دارای هیچ ویژگی 
و چگونگی  واقعیت  عالم  برای    واقعیات  را  نمی خود  آشکار  آنها ما  انعطاف    کنند 

های  ها، مفاهیم، و نظریه همان قالب   - می ما  های تفهّ ای در قبال تلاش العاده فوق 
تاریخ  ”   دادن در هیچ جا آشکارتر و بهتر از در دهند. این نشان از خود نشان می   - ما  

،  “ تاریخ اندیشة سیاسی ”   ، “ ریات اجتماعی ظ تاریخ ن ” ،  “ تاریخ عقاید اقتصادی ” ،  “ علم 
”تاریخ ادیان“، ”تاریخ هنر“، ”تاریخ ملل“، ”تاریخ فناوری“، ”تاریخ شهرسازی“ و  

 شود. دیده نمی   ”تاریخ حقوق“ 

 علم بومی   

  باب   ارائه کردم  “ ی از علم تلقّ ” و   “ تعریف علم ” تحلیلی که در دو بخش فوق دربارة  
برای    “ تعریف جامع افراد و مانع اغیار ” گشاید. اینکه  می   “ علم بومی ” را برای موضوع  

اینکه    تواند وجود داشته باشد از طرفی. و از طرف دیگر، علم وجود ندارد و هم نمی 
گوییم و به علاوه، آنچه را که علم  های خود سخن می ی قّ ما انسانها همواره از تل 

یا اقوام است. همچنین، هم    نامیم همواره امری قراردادی یا تابع تصمیم افراد و می 
علم هیچیک به هیچ گوهر یا ذات یا ماهیتی اشارت یا دلالت    واقعیت و هم    ظ لف 

یافته از  تدریجاًتقویم   یده و بسیار پیچ   ندارند. و بالاخره، اینکه ما انسانها دارای شبکة 
ذوابعاد هستیم که فهم و شناخت ما از اشیاء و    “ یات تلقّ ” و    “ قات تعلّ ” انواعی از  
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کند، همگی دلالت آشکار دارند بر اینکه بنیاناً چیزی،  دیدارها را تعیین و تقویم می پ 
یافتة ثابت یا لایتغیری موسوم به علم در جایی در  ای، معرفتِ تعیّن شیئی، هستی 

پردازیم و  سازیم و می هر چه بدانیم، ما انسانها می این عالم وجود ندارد. علم را  
  “ ما ” کنیم. و این ف آن را جرح و تعدیل و یا طرد می الدوام اجزاء مختل سپس علی 

ای  کند، شبکه یاتی متکثر و متنوع خود چنین می تلقّ  ـقاتی های تعلّ با توجه به شبکه 
نبوده نمی  از هیچ ثبات یا قطعیتی برخوردار  از  که  ، و  “ عقلانیت ” ،  “ صدق ” توان 

گفت. امیدوارم بتوان دریافت که با این    ی ابدی و جهانشمول آن سخن   “ آفاقیت ” 
فقط   نه  و    “ غیرعلم ” یا    “ علم شبه ” مقدمات،  فراتاریخی  جهانشمول  تعیّن  هیچ 

، هیچ گوهر یا ذات یا ماهیتی هم ندارند.  همچون علم ااجتماعی ندارند که آنها،  فر 
گیرند.  پندارند و بکار می را می  ها آن   همان هستند که انسانها یا اقوام   تر، آن دو ژرف 

پندارند و قبول و باور دارند را  آری! انسانها و اقوام همواره تمایل دارند آنچه می 
فرااجتماعیِ فرافرهنگی بدانند، و از آنِ سایر انسانها و    ابدیِ  ـحقیقت محضِ ازلی 

  باید   کنند. به نظرم این مقدار اقوام را کذب محض و پنداری متوهمانه قلمداد می 
ماند اینکه  شناختی عظیی مواجهیم. می که ما با معضل معرفت   وشن شده باشد ر 

انسانها و اقوام    آن های  ابدیِ مستقل از نظام باور  ـچه معیار و میزان جهانشمولِ ازلی 
وجود دارد که همة انسانها و اقوام بدان باور داشته باشند و بتوان آن را میزان داوری  

در    واحدي ا میزان جهانشمول صادق  قرار داد؟ گفتن و اصرارورزیدن بر اینکه امّ 
کند زیرا اولًا، از کجا معلوم که یکی از  ر وجود دارد مشکل را حل نمی میان آن تکثّ

های مقبول این و آن، همان میزان صادق جهانشمول باشد؟ ثانیاً،  آن انبوه میزان 
به فرض که مماشات کرده بپذیریم یکی از آنها همان میزان صادق جهانشمول  

معرفت   ، است  معضل  برمی مجدداً  سر  و    آورد: شناختی  کجا  تشخیص  از  چگونه 
 بدهیم که کدامین آنها، آن میزان صادق جهانشمول است؟ 

ها و  با این اوصاف، بر این باورم که اکثر، اگر نه عموم، مناقشات بر سر دعوی 
  ه رسان اصحاب  میان اصحاب سیاست و    علم که علم یا غیر ی علم و شبه ها دادن نسبت 

می  رخ  حوزویان  و  دانشگاهیان  میان  بعضاً  مولود و  تماماً  نه  اگر  عمدتاً    دهد 
نه است و لاغیر. در این مناقشات، بسیار  ناشناسا های بسیار خامِ علم ی پندار حق خود 

اصحاب  که  است  علم    نادر  تاریخ  شواهد  به  ارجاعی  معضلات  دعوا  یا  و 



 تمييز علم از غير علم        20

 

. خصلت غالب این مناقشات لشکرکشی و  بدهند شناختی در فلسفه علم  معرفت 
شوند که  می   ‘ پیروز ’ ای است. و در این کارزار، انسانها و اقوامی  های رسانه فضاسازی 

 غالب را رقم بزنند. ای  رسانه بتوانند فضای  
، علم مسیحی، و  راتم دربارة علم بومی ظ های فوق، امیدوارم ن با توجه به بحث 

  فلسفة   فلسفة تحلیلی،   ، ای قاره   فلسفة   غربی،   ة فلسف   اسلامی،   فلسفة   و ایضاً   هکذا، 
چینی   فلسفة   پراگماتیستی،  فلسفة  هندی،  فلسفة  هکذا   مسیحی،  و    ، و  هنر  و 

و غیره، و نیز شیوة زندگی اسلامی، غربی، آمریکایی،  غربی  معماری اسلامی، چینی،  
چنانچه تردیدی وجود  روشن شده باشد.    بنیانا آفریقایی، چینی، ژاپنی، و غیره  

علوم  ” ، رسالة  1( 8139)   “ امتزاج فقه و علوم اجتماعی ” توان به مقالة  اشته باشد می د 
دیگری؟  رسالة  ،  2( 1384)   “ اجتماعی  علوم  ” و  در  عقلانیت  و  درستی  موازین 

   رجوع کرد.   3( 1402)   “ اجتماعی 

  ای را طرح کنم. دانم نکته پیش از اینکه به تفصیل موضعم بپردازم لازم می 
پردازیم به  فتگو می گ کنیم و یا دربارة آن به  پرسش می   “ علم بومی ” هنگامی که از  

راتاریخی، و  شود که گویی علمی فرااجتماعی، ف ی م این کار انجام    عموما  ای  گونه 
کنیم که برای فرهنگ،  مطلق وجود دارد و با فرض آن از امکان علمی صحبت می 

از دل آن برخاسته است. و حال آن که    موضوعیت دارد و   خاصیّ   جامعه، و یا تمدن 
گننده است زیرا آن علم فرااجتماعیِ فراتاریخیِ مطلق  این زمینة گفتگو بنیاناً گمراه 

نیست.   بیش  می زیرا  توهمی  تصور  که  علمی  آن  آغاز  مطلقِ  نقطة  علم  شود 
از   انسانها  ما  اجتماعی  و  عرفی  فهم  جز  چیزی  است  فراتاریخی  فرااجتماعی 

م  مفهوم پدیدارهای  نظریه ورد  و  خاصّ سازی  که  فهمی  نیست،  و    سازی  عرف 
علم چیزی    اجتماعی است و نه فرااجتماعی. این سخن ژرف اینشتاین که »کلّ 

 
. سال نهم، شماره اول،  فلسفه علم ،  “ امتزاج فقه و علوم اجتماعی ” (  1398)   سعید زیباکلام .  1

1398 . 

؟،  دیگري   اجتماعي   علوم ، در کتاب  “ اجتماعی دیگری؟ علوم  ” (  1384)   سعید زیباکلام .  2

 تحت انتشار. 

  فلسفه ،  "موازین درستی و عقلانیت در علوم اجتماعی "(  1402)   سعید زیباکلام .  3

 ( 1402، بهار و تابستان  25)پیاپی    1سال سیزدهم شماره   ، علم 

https://www.magiran.com/magazine/6402
https://www.magiran.com/magazine/6402
https://www.magiran.com/volume/205568
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و نیز »اندیشة علمی    1( 290: ص  1936/ 1)   بیش از تدقیق تفکر روزمرّه نیست« 
همین    بیانگر دقیقاً    2( 276: ص  1936/ 2)   علمی است«  ـبسط و توسعة اندیشة پیش 

 کته است. ن 
اندیشه  به  نسبت  خواه  تلقّهمچنین،  مابعدالطبیعی  داشته  ی های  مثبت  ای 

های موسوم به علمی  باشیم و خواه منفی، در هر حال آنها همواره در بنای اندیشه 
اندیشه  دارند،  حضور  نمی ما  که  و  هایی  فرااجتماعی  مدعی  الزاماً  توانیم 

ام از علم  ی های فوق دربارة تلقّ شویم. همانطور که در بحث شان ب بودن فراتاریخی 
قات  خود را از مجموعة تعلّ   توانند نمي گفتم دانشمندان حتی در علوم طبیعی هم  

ها،  ها، پیشفرض مصادرات، بینش   - یات  و تلقّ   - ها، آمال، امیال، و حاجات  آرمان   - 
بسیار غنی و ذوابعاد خود دست بشویند و خود را عاری و    - مفاهیم  و    ها، نظریه 

ض کنیم چنین کاری ممکن شود دانشمندان نه فقط  ر خالی کنند. در صورتی که ف 
تر، آنها بالکل با تمام  توانند مطلقاً قدمی پژوهشی بردارند که بسیار بنیانی دیگر نمی 

شوند. که بیشتر، اگر آن  ء و ابزار حوزة تخصصی خود هم بیگانه می ا ها و اشی اندیشه 
تخلیه به نحو تمام عیاری صورت گرفته باشد آنها نه فقط با شغل و پیشة خود  

  فی شان با اشیاء و اعیان روزمرة عر تر، فهم و ارتباط د که بسیار بنیانی ن شو بیگانه می 
ب  به شدت دچار مشکل خواهد شد.  اولیة علمی که  دین هم  مقوّم  اجزاء  ترتیب، 

های زندگی  شده چیزی جز فهم و اندیشه پنداشته   اعی فراتاریخی مطلق و فرااجتم 
 3نیست.   ای خاصّ عرفیِ روزمرة قوم و قبیله 

ایة فکری  بر این تصور شوند که مهم نیست سرم امکان دارد برخی در اینجا  
ورزی چه میزان  های غیر علمی در جریان علم اولیة دانشمندان و ایضاً دخول اندیشه 

در  ای است که  ورزی به گونه اجتماعی باشد زیرا فرآیند علم  ـفرهنگی و ویژه  ـویژه 
ارزیابی ”  علمِ  “،  مقام  ماجرای  از  غیرعلمی  و  فرامعرفتی  عوامل  و  اجزاء  تمام 

زدو حال تدریجاًدر  می تقویم  حذف  و  تمایز  ده  دیگر  عبارت  تصور  این  شوند. 

 
1 A. Einstein (1936/1) “Physics & Reality”, in A. Einstein, Ideas and Opinions 

(NewYork, Crown Publishers, 1954) 

2 A. Einstein (1936/2) “The Problem of Space, Ether and the Field in Physics”, in A. 

Einstein, Ideas and Opinions (NewYork, Crown Publishers, 1954) . 
  ."علوم اجتماعی دیگری؟"برای تفصیل این دقیقة بسیار ظریف، رجوع کنید به: رسالة  .3
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اول    وران اوج نفوذ آن دو مکتب در نیمة نگتیویستی است که در د  ـپوزیتیویستی 
معطوف به کشف حقایق علمی مورد اقبال    ناپذیر خلل قرن بیستم به منزلة حقیقتی  

به    “ مقام دستیابی ” بسیاری در جامعة فیلسوفان علم و معرفت قرار داشت: تمایز  
، تمایزی که در نیمة دوم قرن گذشته در هر سه  ها از ”مقام ارزیابی“ نظریه   ها نظریه 

شناسی به شدت مورد نقدهای ویرانگر قرار گرفت. نظر به اینکه چگونگی  شاخة علم 
ناپذیر آراء و عقاید فرهنگی در تشخیص عوامل دخیل در پدیدارهای  نقش اجتناب 

اجتناب  تعلّ طبیعی،  دخول  نظریه ناپذیری  آزمون  در  تمنیّات  و  علوم  قات  های 
ارزش   ، طبیعی  نقش  فرهنگی و  رسالة   ـهای  در  را  معارف  تمییز  در  علوم  ” دینی 

ام چگونه تمایز میان  تفصیلاً تحلیل کرده نشان داده تر  یش پ   “ اجتماعی دیگری؟ 
فرومی  منظماً  ارزیابی  مقام  و  دستیابی  اینجا  مقام  در  مطالب  آن  تکرار  از  ریزد 

 کنم. داری می خود 
آراء و عقاید بومی در عرصة علوم    ة گسترد دادن دخول و حضور  برای نشان 

این علوم قدری درنگ    “ پارادایمی  ـپیش ” اجتماعی، کافی است در وضعیت به شدت  
های علوم اجتماعی از چه  از خود سؤال کنیم مکاتب رقیب در یکایک رشته   رده ک 

  آن مکاتب رقیبِ  تمام یا قابل قبول است که  آ اند؟  و منابعی سرچشمه گرفته   مناشی 
در    نیز؟   ، آن منابع بومی را   تمام بخوانیم؟ و    “ علمی ” اکثراً متعارض را    عموماً متغایرِ 
هیچ    آن مکاتب و آن منابع   همة خواندن  “ علمی ” شود که  آیا دیده نمی این صورت،  

آن    معنای محصّلی  نخواهد کرد علمی برای  افاده  بفرض که    همچنین،  ؟ خواندن 
که برخی از آن مکاتب را علمی و برخی دیگر    عزم بر آن کند جامعة علمی ذیربط  

ای  موجب چه انشقاق گسترده   امر روشن نیست که اولًا، این    د آیا را غیرعلمی بخوان 
بفرض که این  میان اعضای جامعة علمی ذیربط میشود؟ و ثانیاً، و بسیار مهمتر،  

آیا این خواندن گشایشی معرفتی یا  عزیمت دچار فروپاشی جامعة ذیربط نشود  
آیا  روش  یعنی،  میکند؟  ایجاد  تعارضها  و  تغایرها  آن  به  نسبت  این  شناختی 

ایجاد  خیص مکاتب و رویکردهای صادق و عقلانی  گشایشی در تش تمییزنهادن  
انتخاب  ” العاده چالشی  و اعضای جامعة علمی ذیربط را در امر فوق خواهد کرد؟  

   رساند؟ کمترین مددی می   “ نظریه 
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های مندرج  تر، خواه آن مکاتب رقیب متغایر و متعارض و مفاهیم و نظریه ژرف 
کند؟  ه غیر علمی، چه تفاوتی می ا و خ منابع بومی را علمی بخوانیم و و آن   ، در آنها 

نیز، چنانچه برخی از آنها را علمی و برخی دیگر را غیر علمی بخوانیم چه تفاوتی  
بینی پدیدارهای  مندی در تبیین و پیش کند در صورتی که ما را به نحو رضایت می 

  ل تأمّ   این سلسله سؤالات بسیار مهم است دربارة  یاری کنند؟    مدّنظرمان   اجتماعی 
خواندنِ آن مکاتب و هم آن منابع بومی  نقش علمی یا غیرعلمی   کنیم تا بروشنی 

بیش نیستند. هم    و مزاحمی   محل ها خروس بی را ببینیم، و دریابیم که آن خواندن 
مان  های مهم این است که مفاهیم و نظریه   ، در علوم طبیعی و هم در علوم اجتماعی 

همان    - ها، آمال، امیال، و حاجات ما  ان تر آب به آسیاب آرم مندانه هر چه کفایت 
 بریزند.    - مان  شیوة زندگی 

 1الحمدلله رب العالمین و 
 1403آذر    16آباد،  نسیم 

 

 
، شهید  1332آذر    16دوست  عظمای شهدای غیور و شجاع و میهن این مقاله را به مقام   1

ن  ا کنم. آنهایی که با خون و ج نیا تقدیم می قندچی، شهید شریعت رضوی، و شهید بزرگ 

  ة خواهان آزادی ، عدالتخواهانه، و  طلبانه دوستی و مبارزات استقلال عزیز و مطهرشان بذر وطن 

 نورانی. پرخروش و  و  رهرو  دانشجویی را کاشتند. راهشان پر 



 

 

 
 
 

 فهرست منابع و ارجاعات 
قم، مرکز  )   منزلت عقل در هندسه معرفت دیني (  1386)   عبدالله جوادی آملی  .1

 نشر اسراء(. 

حوزه و  ،  "پیوند نامبارک پوزیتیویسم و اندیشة سیاسی "( 1381)   زیباکلام سعید   .2
 .  1381، بهار  30، سال هشتم، شمارة  دانشگاه 
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